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类型学研究是当今国内外语言学领域里的一门显学。在过去几十年里，类型学研

究主要集中于语音、语法层面，对词汇层面的跨语言表现则关注较少。近十多年

来，词汇类型学研究在国外逐步展开。莫斯科词汇类型学小组（Moscow Lexical 

Typology Group）作为词汇类型学研究的重镇，无论在理论和研究方法上，都有

表率之功。本文首先介绍当前国外词汇类型学研究的背景，再重点阐述莫斯科词

汇类型学研究的基本思路和研究概况。 

类型学 词汇 语义 水中运动 MLexT 

 

Studies in linguistic typology are traditionally focused on phonetics and grammar, 

while the systematic crosslinguistic comparison of lexicon has only began in the 

recent years. This paper gives a brief review of different approaches in lexical 

typology and focuses on the research methods and theoretical ideas developed within 

Moscow Lexical Typology Group. 

 

lexical typology, semantics, aquamotion, MLexT 

 



莫斯科词汇类型学研究介绍1 

 

语言类型学历来较关注语音和语法层面，词汇类型学（Lexical Typology）的

兴起还不到二十年。制约词汇层面跨语言调查的主要因素有：词汇系统内部组织

相对复杂；语义成分缺乏形式标记；具体调查的词项在言语交际中出现频率较低

（与形态标记相比），从而阻碍了语料的大规模收集。而近年来，世界范围内大

型语料库的建设从根本上解决了语料收集的难题，词汇类型学研究随之蓬勃展

开。 

 

一  词汇类型学定义 

词汇类型学旨在揭示词汇层面的内在规律和系统性，按照 Lehrer（1992:249）

的经典定义：“词汇类型学关注语言[…]把语义材料包装进词语的独特方式。”尽

管不同语言的词汇从表面看上去是杂乱无章、没有规律的，但是通过系统的比较

可以发现，语言中丰富的词汇现象在一定程度上是可以解释和预测的。相关综述

可参看:Rakhilina & Plungyan (2007), Evans (2011), Rakhilina & Reznikova (2013; 

in print), Koptjevskaja-Tamm (2008、2012)。 

本文首先简要介绍词汇类型学的不同研究视角及其研究概况；其次，重点介

绍莫斯科词汇类型学研究小组的研究思路与方法；最后，结合具体的案例充分展

示该小组在方法上的特点与优势。 

二  多视角的词汇类型学研究 

早期的词汇类型学研究主要涉及亲属名称（Kroeber 1952）、颜色词比较

（Berlin、Kay 1969）和身体部位名称（Brown 1976）等领域。这些语义场具有

系统性强且内部成员语义具体等特点。在获取数据的方法上，早期研究主要采用

对母语者进行物理上的刺激，比如对颜色词的调查：研究者首先确定每种语言中

的基本颜色词（basic colour terms），再邀请母语者将色卡（colour chips）归入该

语言基本颜色词的范围。这种研究思路并不适用于词汇系统中的大部分语义场。 

近年来兴起的词汇类型学在研究对象和研究方法上都有很大的扩展，研究

视角呈现多元化局面，从而加深了我们对词汇层面系统性的认识。如加拿大学者

Newman主持的一系列项目（如给予类动词：Newman 1998；姿势动词坐、站、

躺：Newman 2002；吃喝类动词：Newman 2009），其成果相继出版。Newman

得到了许多有趣的研究成果，但如何提高不同语言数据之间的可比性仍然是词汇

类型学研究中的难题之一。 

目前在词汇类型学领域比较有代表性的几个研究思路主要包括： 

1、与语法类型学相关的研究。如语法化问题（Heine、Kuteva 2002），这

类研究需要寻找词汇单位的本义与其语法化过程的关联，这一点比较接近词汇类

型学的研究范围。又如Talmy（1985）根据不同语言中运动动词的词汇化差异，

将世界语言划分为“动词框架语言”与“卫星框架语言”，为词汇类型学在其他

运动动词的研究提供了有价值的参考。 

2、“自然语义元语言（NSM）”研究。如Wierzbicka（1972、1980）；Goddard、

Wierzbicka（2014）。自然语义元语言的重要贡献在于其使词汇类型学的研究领域

 
1 本文在撰写与修改过程中，墙斯女士给予了诸多帮助与支持，在此深表谢意！文中错误概由作者负责。 



不再局限于身体部位、亲属称谓等相对封闭的语义场，并且强调了提出统一的比

较基础的必要性。 

3、以Bowerman、Levinson、Majid为代表的学者，继承马克斯-普朗克研究

所（Max-Plank Institute）的语言与认知小组（Language and Cognition Group）研

究传统，广泛搜集语言样本，对多个语义场进行跨语言的调查。如空间概念

（Bowerman 1992；Levinson 2008）、身体部位（Majid et al. 2006）、切割和破

坏事件（Bowerman et al. 2007、Majid et al. 2008)及置取类动词（Kopecka、

Narasimhan 2012）等。研究者通过为母语者播放视频、展示图片等物质性的“刺

激”，以此收集母语者的语言反应。 

4、莫斯科词汇类型学小组的研究（下文将详细介绍）。该小组完全从语言

内部出发，从词语的搭配、论元结构等角度发掘语义场成员在用法上的差异，通

过考察语料库数据避免依靠母语者自省所带来的主观性。这种研究思路不仅扩大

了概念域的研究范围，还在词语引申用法的类型学研究上做出了贡献。 

 

三  莫斯科词汇类型学 

（一）莫斯科词汇类型学研究概况 

莫斯科词汇类型学研究小组 (Moscow Lexical Typology Group，简称 MLexT)

是在莫斯科语义学派2的基础上形成的，成立于 2008 年。主要由 Ekaterina 

Rakhilina3带领的讨论班组成。MLexT 已进行的研究项目有：水中运动动词、温

度术语4、声音的隐喻、摇摆动词、飞翔与坠落动词、破坏动词、旋转动词、疼

痛的隐喻及物理属性词等。 

MLexT 将莫斯科语义学派分析同义词的方法与语言类型学家的研究方法相

结合，系统地研究不同语言中近义词之间的细微差别，并找出词汇层面跨语言的

规律。意义的表达往往是综合性的。一个句子里，一个词通常会同时表现出几个

语义特征。但在特定的上下文中，说话人强调的信息会使得词的某个语义特征变

得更突出。例如，“声音尖”既可表示声音客观上的高而细（中性描述），也可表

示声音高而刺耳之义（贬义色彩），而“声音尖锐/尖厉”则只能表示后者。因此， 

在“女孩子声音一般比较（ ）”这样的句子，只能用“尖”，而不能用“尖锐”

或“尖厉”。因为从上下文语境可知，说话人是在客观描述女性嗓音的特点。 

 

（二）参数与框架 

介绍具体操作前，我们需要先介绍 MLexT 在研究中所使用的两个重要的概

念：“参数”（parameter）与“框架”（frame）。 

参数 

词汇类型学上的“参数”是指可以用来区分特定语义场中不同成员的语义特

 
2 莫斯科语义学派形成于上世纪 60 年代，奠基人物是 Igor Mel’čuk, Aleksandr Žolkovskij 和 Yury Apresjan。

其理论指向是以语义为基础描述语言，学术贡献主要体现在“意思<=>文本”模型、《详解组合词典》、《新

型俄语同义词解释词典》等（相关综述可参考 Apresjan, 杜桂枝译 2006）。通过语言描写及词典编纂，莫斯

科语义学派得出一个重要的结论：自然语言中不存在绝对同义词，而词义的不同可以通过词语的搭配情况

的不同来考察（Apresjan 2000）。 
3
 Ekaterina Rakhilina，莫斯科人，毕业于莫斯科国立大学语言学专业。主要研究方向：词汇语义、语料库

研究、构式语法、词汇类型学，出版专著 5 部，主编论文集 5 部，发表论文 200 余篇。代表作有：《名词性

成分的认知分析：语义与搭配》（Moscow, Russkie slovari, 2000）、《俄语语法语料库研究》（Moscow, Probel, 

2009）、《构式语法》（Moscow, Azbukovnik, 2010） 
4 Koptjevskaja-Tamm, Rakhilina 2006, cf. Koptjevskaja-Tamm 2015 



征。例如，MLexT 在调查水中运动动词时，发现俄语有两个动词属于该语义场：

plyt’和 plavat’。前者表示定向的位移（如“游到岸边”），后者则表示不定向的

位移（如“游来游去”）。由此可以确定，“定向/不定向”是“水中运动”语

义场中的一个参数，这个参数可以把俄语中的 plyt’和 plavat’区别开来，且很有

可能在其他语言中同样发生作用。 

词汇层面的参数可分为两种类型：一是“+ / -” 类的对立，即是否具有相

关的特征；二是“+ / 0”类的对立，即该特征大多数情况下不起作用，只区别

一小类词语。例如，科米语“破坏事件”语义场内只有一个动词（z'ol'vartny，

“发出叮铃声地碎下”）对“是否发出声音”参数敏感，区别于 zhugEdny（碎）。

而其他破坏动词没有跟声音相关的对立，即对“是否发出声音”参数不敏感

（Kashkin 2010）。 

需要指出的是，“参数”与传统语义学上的“义素”有明显的区别。经典的

义素分析法中，特定语义场中的义素之间没有关联性，意即义素是独立的语义特

征。比如在直系亲属称谓系统中，+[男性]和+[长辈]之间没有关联性。而参数往

往不独立，彼此之间存在关联性。比如在旋转语义场（Kruglyakova 2010）中，

参数“运动主体与参照物不在一个平面上”是描述鸟类或飞机在参照物上空回旋

飞行的特征（如“老鹰在屋顶上盘旋”）。它与参数“外轴线旋转”具有关联性，

因为这种旋转方式只存在于围绕参照物做的外轴线旋转的运动中。 

参数的价值主要体现在两方面：一是规避设计问卷时可能出现的漏洞；二是

通过参数的共现情况，可发现语义特征之间存在哪些相关联性。 

框架 

“框架”（frame）是指一个由典型的参数组合形成的情景，在不同语言中往

往会有单独的词项来表示。同样以旋转动词为例，框架“鸟在空中回旋地飞”在

很多语言都有专门的词语来表示，如汉语的“盘旋”。该框架是由参数“外轴线

旋转”和“参照物不在一个平面”组合形成的情景。这两个参数的组合不是偶然

的。“盘旋”经常与鸟或飞机一类的主体搭配，根据主体特征可以大致限定与之

相关的情景特征，即旋转体做外轴线旋转，且旋转体在参照物的上空（如“老鹰

在屋顶上盘旋”）。可见，一个论元的类型往往会决定其他论元乃至整个情景的特

征。也就是说，各个参数由于受到主体论元的支配，往往会出现一些典型的参数组

合。发现更多框架及考察不同语言中框架的突显情况，是 MLexT 在研究具体语

义场的研究重点。 

 

（三）MLexT 具体的操作 

1.  语言样本的择取 

语法、语音系统相对封闭，所调查标记的出现频率往往较高，故可以依靠词

典、文献、研究性著作等二手材料来获取数据。因此，在语言样本的选取数量上

往往可以大规模分谱系地调查。Haspelmath（2003：217）则认为，研究一个特

定的语法范畴，通过考察 12 种亲属关系疏远的语言就可以得出较为稳定的语义

地图，这个地图不会因为考察更多的语言而发生巨大的变化。 

词汇类型学研究往往需要调查者手动收集数据，因此调查周期相对较长，很

难做到大规模采样。为保证项目的可行性，研究者需要把样本控制在 30-50 种语

言内。此外，语言的选择还受一些现实因素制约，如样本资源的可用性等

（Reznikova et al. 2012：423）。 

MLexT 提出，词汇类型学的研究不同于语法或语音方面的语言类型研究，



对语言样本之间有无亲属关系没有特殊要求5。已有研究成果显示，生活环境和

文化因素对词汇化策略的影响往往比亲属关系的影响更为直接。 

 

2.  研究对象的确定 

语言类型的研究都是建立在跨语言比较的基础之上。词汇类型学的比较对象

是具体的概念域，即语义场。Greenberg(1957:73)认为，用比较概念的方式进行

词义类型学研究是很有价值的。在确定具体的研究对象时，MLexT 主要从几个

方面来考量：一是，语义场表示的概念必须具有较高的突显度，能够保证所调查

的语义概念在大多数语言中都有单独的词来记录，不受社会文化因素的局限。二

是，所研究的语义场应该用严格的标准与相邻的语义场区分开来，以保证比较对

象的同一性。 

 

3.  具体操作 

第一步，MLexT 从母语者语料出发，收集特定语义场中合乎要求的词语，

并靠研究者的语感提出各种假设，试图找出区别这些词的参数。 

第二步，利用样本语言的双语词典、同义词词典等工具书及对所考察语义场

在其他语言中的情况进行初步了解，并用语料库考察词语的搭配情况，找出更多

典型框架和相关参数。 

第三步，利用收集到的参数及框架来设计问卷，并邀请母语者填写问卷。问

卷的主要内容是反映由典型成员及其在组合中产生的搭配义的框架。若某个搭配

有不同的意义（如“鼻子”与“尖”搭配时既可能是形容鼻子的形状很尖，也可

能表示嗅觉灵敏之义）则需分为不同的框架。MLexT 在实践调查中不断补充和

完善问卷，力图发掘该语义场所有的参数和语义框架。此外，问卷调查可以保证

比较对象的同一性。 

第四步，构建语义地图和对词汇系统进行分级。语义地图是语言类型学较为

常用的工具6。MLexT 所构建的语义地图上的节点代表在不同语言中发现的框架。

在对具体语义场的跨语言考察中，如果某种语言用一个词来指称两个框架，那么

在语义地图上两个相关的节点就应该有关联。按照这些信息就可以构建该语义场

的语义地图，以此展示语义场的组织。 

除构建语义地图，MLexT 还有一项重要工作，即根据所考察语义场在不同

语言中用词数量的多少，为语言词汇系统分级。语义地图的主要作用在于展示框

架之间的关联，显示所发现框架之间的远近，而词汇系统分级的主要作用在于展

示最普遍的词汇化策略（如下面的“水中运动动词”框架等级序列）。 

此外，MLexT 很重视考察语义场成员在跨语言中的引申用法。根据已完成

的研究项目显示，很多引申用法会在跨语言中重复出现。因此 MLexT 认为，引

申用法也具有一定程度的跨语言普遍性。 

四  案例简介：水中运动动词 

下面我们将详细介绍 MLexT 已完成的经典项目—水中运动动词的研究成果

（Maisak、Rakhilina 2007; Lander et al. 2010），从而加深对 MLexT 研究方法的了

 
5 参看 Rakhilina、Prokof'eva（2004），Rakhilina 2010。文章比较俄语和波兰语的旋转动词之后发现，虽然

比较的词语当中很多是同一个来源的同根词，但是它们的具体含义很不相同，区别大于很多没有亲属关系

语言当中的区别。 
6
语义地图模型的详细中文介绍参见（李小凡等 2015）。 



解。 

 

（一） 研究对象的确定 

水中运动动词是指在水中运动或静止存在、不依靠地面的一价动词。为限定

研究范围，提高跨语言的可比性，该项目未将“趟过河”、“洗澡”、“玩水”等动

词纳入讨论范围，这类词虽然与水相关，并不单纯是在水中运动或保持静止状态。 

（二） 参数与语义框架 

MLexT 考察了不同语系的四十多种语言7，最后发现，能够用来区别该语义

场成员的参数有： 

1）移动主体的性质（有生/无生、没入水中的部分等） 

2）主动移动（如“人在游泳”）与被动移动（如“原木跟着水流漂走了”） 

3）定向移动（如“游到岸边”）与不定向移动 （如“游来游去”） 

4）有位移（如“那个人游到岸边”）与静止存在（如“胡萝卜漂在汤里”） 

这些参数构成的最突显的框架有： 

1）游泳 SWIMMING（有生命的主体主动地在水里移动） 

2）航行 SAILING（船只和船上的人可控地位移） 

3）漂浮（位移）DRIFTING （无生命的主体依靠水流位移） 

4）漂浮（静止）FLOATING（无生命的主体存在于容器中） 

最后，以参数与语义框架在跨语言中的表现为基础构建语义地图： 

 

      FLOATING（漂）浮（静止） 

         /                   \  

游 SWIMMING         DRIFTING 漂（浮）（位移） 

       \                   / 

             SAILING 航行 

语义地图上有关联的框架可以合并。如芬兰语的 uida 可以覆盖游泳、静止

的漂浮和有位移的漂浮三个框架。在航行框架里，uida 只能表示船只本身的位移，

人在船上进行位移可以用 purjehtia（purje“帆”）或 seilata（跟英文 to sail 相关）。

又如，格鲁吉亚语的 curva 可以覆盖游泳、有位移的漂浮和航行三个表示移动的

框架，而静止的漂浮则由 t'ivt'ivi 表示，情况如下图： 

 

芬兰语水中运动动词语义地图            格鲁吉亚语水中运动动词语义地图 

 

 
7
 分别是 Adyghe、Agul、Ancient Greek、Arabic、Armenian、Avar、Bahasa Indonesia、Balkar、Bengali、Bulgarian、

Czech、Danish、Dutch、English、Finnish、French、Georgian、German、Hebrew、 Hindi、Japanese、Kabardian、

Khakass、Komi、Korean、Lak、Latin、Lezgian、Lithuanian、Mandarin Chinese、Mandinka、Nganassan、Persian、

Polish、Portuguese、Russian、Selkup、Serbian、Swedish、Tamil、Turkish。 



没有关联的框架则不能用一个词表示，如在跨语言调查中，找不到一个词可

以表示 FLOATING 和 SAILING 框架，而不表示 SWIMMING 或 DRIFTING 框架

的情况；也找不到一个词可表示 SWIMMING 和 DRIFTING 框架，却不表示

FLOATING 或 SAILING 框架的情况。 

最后，按照包含词项的数量，不同语言对水中运动动词这个语义场的词汇化

可以分为以下三种系统： 

1） 丰富词汇系统（≥ 4 动词）：在主要框架里面进行细分，区别更多子框

架并用不同的编码（即不同的词语）来指称它们。比如恩加纳桑语 Nganasan（乌

拉尔语系）要用不同的词表示人（hotyr-）和其他运动主体（ďaŋhi-）的区别。

希伯来语 sxh (有生命的主体)与 šwt (船只、跟着水流漂浮的主体和鸟）的对立。 

2）中等词汇系统：将 FLOATING 与 DRIFTING 合并，区别三种情况。比如：

波斯语、印地语、汉语。 

3）贫乏词汇系统(≤ 2 动词)：不区分基本对立，主要框架用一个动词表示。

比如：保加利亚语、格鲁吉亚语。 

由此可见，不同语言在词汇化策略上起作用的参数是可以把握的，它们具有

一定的系统性。词汇层面的不同表现在某种程度是可以预测的。此外，MLexT

对项目的研究，还证明了建立实词语义地图来展示语义场组织的可行性。 

 

（三） 汉语普通话水中运动动词 

现代汉语普通话的水中运动动词有：“游”、“游泳”；“漂”、“漂浮”；“浮”。

突显的框架为：游泳（SWIMMING）、静止的漂浮（FLOATING）和有位移的漂

浮（DRIFTING）。航行框架没有专门的一个词来指称，而采用一般的位移动词

表示。如：“坐船去上海/船开过来了。”这种情况并不罕见，很多语言把“依靠

船只进行位移”归入“一般位移”或“依靠交通工具位移”中。 

“浮”只能表示静止的漂浮，而“漂”既可表示没有位移的静止漂浮（如“汤

里漂着几个煮熟的饺子”）；又可表示有位移的被动漂流，（如“河上的原木漂走

了”）。因此，在现代汉语里 FLOATING 和 DRIFTING 两个框架可以合并。 

综合这些信息，可以构建现代汉语普通话“水中运动”语义场的语义地图： 

 

五  词汇类型学研究的问题与展望 

以上详细介绍了 MLexT 的研究方法和具体操作。不难看出，MLexT 对词汇

跨语言比较的研究工作做出了很多有价值的探索：首先，注重手动搜集数据（即

以“参数”为参照，以语义框架为主要内容，对母语者展开问卷调查），弥补了

传统上依靠工具书、研究著作等“二手资料”可信度不高的不足，从而提高了数

据的可靠性；其次，利用所考察的词在语料库中的不同用法来观察词的搭配、语

境限制等，有助于提取语义特征和近义词的比较；最后，语义地图的构建和词汇

等级序列的划分工作对词汇在跨语言中的普遍规律及词汇的扩散性都有充分的



体现。 

当然，类型学研究需要调查大量的语言样本，而研究者掌握的语言数量远少

于需要调查的数量。为保证所收集的数据可靠性，研究者通常需要反复与母语者

确认。因此，手动收集数据虽然有助于提高数据的可靠性，但同时也面临调查周

期长、人力资源耗费大等现实问题。为此，MLexT 不断探索解决的方式。比如，

应用“电脑语义分配模式”（Distributional Semantics Model），它依靠统计来归纳

词语共现的情况及词语搭配的模式（Baroni et al. 2013）。众所周知，目前依靠纯

粹统计的研究方法难以达到很准确的结果，但是与 MLexT 传统的研究方法相结

合时，可以协助更快速建立问卷，避免人为因素导致重要信息的疏漏，希望将来

有助于解决调查过程耗时耗力的问题。 

此外还有词汇类型学的适用性问题，即词汇类型学是否适用于词汇系统中的

所有语义场（虽然词汇的系统性本身就是一个值得深入讨论的问题）。大规模词

汇类型学的研究还处于刚兴起的阶段，目前涉及到的语义场数量相对于整个词汇

系统而言还比较有限，所以很难预测研究方法的适用性。但从 MLexT 已经完成

的项目来看，即便是相对抽象的语义场（比如声音的隐喻、疼痛的隐喻）以及词

语在引申用法上的普遍性，都取得了较理想的成果。从而有助于我们词汇的系统

性与普遍性有更深刻的认识。 
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